¢ / \ /¢

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) SECRETARIO(A) DE  ADMINISTRACAO E
PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI, POR INTERMEDIO DA ILUSTRISSIMA
SENHORA CANDICE MOREIRA BEZERRA LEMOS, PRESIDENTE DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITACAO.

Ref.: Concorréncia Publica n® 01/2021 — SLC/DL/SEADPREV
Processo SEI n® 00052.000004/2020-34

ADV6 LTDA, empresa licitante ja devidamente qualificada nos autos do processo
em epigrafe, por seu procurador, com fulcro no art. 109, §3°, da Lei Federal n® 8.666/93, vem, a
presenga de Vossa Senhoria para, tempestivamente, IMPUGNAR o inconsistente Recurso
Administrativo interposto pela empresa CLARA COMUNICACAO EIRELI, com base nos

fatos e fundamentos a seguir delineados.

I - DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE.

‘ A Recorrente, em sintese, aduz que a Impugnante impetrou Mandado de
| Seguranga em face da decisao que a desclassificou do presente certame, sob segunda a mesma, “a
|
\

fragil justificativa de que se tratou de formalismo exacerbado”.

Afirma que houve ma fé e/ou completo desconhecimento das normas gerais de
licitagdo e contratacio pela administragido publica quanto aos servigos de publicidade, citando a
Lei Federal n® 12.232/10, fundamentando seu insubsistente recurso citando trechos da referida

Lei, aplicando de forma isolada o principio da vinculagio ao instrumento convocatorio.
Ao fim, requereu a desclassificagao da Impugnante.

Entretanto, sua tese ha de ser amplamente combatida pelos argumentos de

contrarrazoes que agora se delineia, que espancam a sanha da Recorrente, que busca em total

devaneio desclassificar a Impugnante em detrimento da legalidade. ;
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II - DA REALIDADE DOS AUTOS. MOTIVOS DE IMPUGNACAO AO RECURSO

ADMINISTRATIVO INTERPOSTO.

O Recurso Administrativo interposto pela empresa Clara Comunicagio Fireli
fundamenta-se em matérias de fato e direito ja discutidas e superadas, sobretudo por haver
decisdo judicial que obriga, assegura e valida o ato da Comissio Especial de Licitagao que
suspendeu a desclassificagao da empresa ADVG6 LTDA, possibilitando a substituicio da folha
em que supostamente continha a identificacdo, para que possa participar nas demais fases,
sendo, portanto, desprovido de subsidios legais que lhes deem sustentacio e dissociado da

realidade.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, a Impugnante nio agiu de ma fé ou
mesmo incorre em desconhecimento quanto as normas gerais de licitagio e contratacio pela

administragio publica de servigos de publicidade sob 2 luz da Lei federal n® 12.232/10.

Em verdade, resta nitido que a Recorrente nido detém capacidade
hermenéutica suficiente para entender que a Lei Federal n® 12.232/10 ndo é um diploma

anomalo, que pode ou deve ser aplicado de forma isolada.

A referida Lei ndo exaure todo o procedimento licitatorio para contratagio de
servigos de publicidade, devendo ser interpretado de forma sistémica com a Lei Federal n®
8.666/93, com os principios basilares das contratagdes publicas, com a doutrina e com as
decisoes dos o6rgaos de controle e dos Tribunais. S6 assim, relativizando a situagio posta no

caso concreto, pode-se chegar a melhor solugao.

A Recorrente ao invocar de forma reiterada o principio da vinculagio ao
instrumento convocatorio, demonstra a quio desatualizada esta sobre as melhores praticas

para o atingimento do interesse publico.

Nao ¢ assim que se compreende, ndo € assim que se interpreta, ndo ¢ assim
que resolvem os problemas de licitacio e contratagao administrativa. Existe uma logica, uma
racionalidade, que informa a Lei Federal n® 12.232/10, tal como informa a Lei Federal n®
8.666/93, que nos permite encontrar solu¢des compativeis com o todo do sistema, ou seja,
com o conjunto do ordenamento juridico. Portanto, interpretar e aplicar tais Leis significa
tomar em vista o conjunto do direito brasileiro, comegando, obviamente, pela Constituicio

Federal, pelos principios e as regras que nela constam, os quais iluminam o conteudo da Lei
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Federal n® 8.666/93 e da Let Federal n® 12.232/10.

Neste sentido, trazemos entendimento do Ilustre Jurista Lucas Rocha

Furtado, in verbis:

“Nao agir com excesso de formalismo ou nio se ater a
interpretagoes literais nao significa violar o principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio. Ao Contrario, deve o administrador
usar o seu poder discricionario - nunca arbitririo - e sua
capacidade de interpretagido para buscar as melhores solugdes
para as dificuldades concretas.” (Furtado, Lucas Rocha, Curso de
licitagbes e contratos administrativos. 4.ed. atual. Belo Horizonte:

Forum, 2012, p.42) (grifou-se)

A Recorrente, pelo que se ve, ¢ daquelas licitantes que nio tem a
preocupaciao ¢ o esmero de apresentar uma boa proposta, pois acredita que licitacio ¢ um
procedimento administrativo em que sobressai aquele que erra menos, preocupando-se mais
em encontrar possiveis erros nas propostas dos oponentes e assim sagrar-se vencedor, avesso

dedicar-se ao que realmente importa: apresentar a melhor proposta.

Praticas viciadas como esta sao cada vez mais combatidas pelos orgaos de
controle externo, sobretudo o TCU, vista que ¢ responsavel por varios problemas nas
contratagoes, principalmente durante a fase contratual, pois € so realmente nesta fase que o
Orgio/entidade contratante ira sofrer as consequéncias pela deficiencia na prestagio dos
servigos de contratadas adeptas a esta pratica e que, por conseguinte, como vencem licitacio
apenas pelos erros dos licitantes oponentes ¢ nao por mérito proprio, nao conseguem

atender ao interesse publico almejado.

Como mesmo afirma a Recorrente, o intuito da via nio identificada ¢ a

preservacao do sigilo da autoria para avaliagdo e julgamento imparcial por parte da

Subcomissdao Técnica. Pois bem, a Subcomissio Técnica ainda nio teve acesso as

propostas, de modo que ndo ha, sob nenhuma hipotese, prejuizo para que a avaliacio e

julgamento se dé de forma imparcial.

Na Let Federal n® 12.232/10 ha vedagio de que os membros da Subcomissio

Técnica participem da sessao da licitagio em que ocorrera o recebimento e abertura dos
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involucros com as propostas técnicas e de pregos, justamente para que estes niao tenham contato
com os licitantes e que possam julgar tais propostas e avaliar com os critérios estabelecidos no
edital de maneira totalmente imparcial, sem ter conhecimento das licitantes que estao

participando do certame ou identificar de quem pertence a proposta, vejamos:

Art. 11. Os involucros com as propostas técnicas e de pregos serdao
entregues a comissio permanente ou especial na data, local ¢ horario
determinados no instrumento convocatorio.

§ 1° Os integrantes da subcomissio técnica nio poderdo participar
| da sessdo de recebimento e abertura dos invélucros com as

propostas técnicas e de pregos. (grifei)

Deste modo, o ato da Presidente da Comissao Especial de Licitagio que
suspendeu a desclassificacio da Impugnante foi acertado, tanto sob a égide das normas e
principios que regem o procedimento licitatorio, quanto pelo dever de cumprimento da decisao

judicial, nio merecendo, sob nenhum aspecto, reforma.

Importante frisar que apos a substituicio da folha pela Impugnante, foi dado
acesso as propostas a todos os licitantes e nenhum deles, absolutamente nenhum, identificou qual
das propostas (via nio identificada) era a da Impugnante, o que demonstra, de forma cabal, nao
haver nenhuma identificagiao quanto a autoria, ou seja, a falha meramente formal, apos sanada,

nao maculou a lisura do certame.

A “desclassificagdo” e a suspensio de tal ato por forca da decisao judicial deu-se,
de fato, numa mesma sessdo, haja vista que a sessao ocorrida no dia 07/06/2021 foi apenas
suspensa, sendo continuada no dia 08/06/2021, o que corrobora que a decisio judicial que

assegurou o direito da impugnante nio causou qualquer prejuizo ao rito do certame.

IL.I - DA ESSENCIA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Imprescindivel enaltecermos a verdadeira esséncia e o proposito da deflagragio de

um procedimento licitatorio.

O art. 3° da Lei Federal n® 8.666/93 dispoe que “a licitagio destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a

promogio do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
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principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da ignaldade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos”.
Logo, enumera varios principios basilares do regime juridico das contratagoes publicas, sem os
exaurir, manifestando que que niao existe um grau de superioridade entre eles € sim uma

ponderacio entre os mesmos, de acordo com o caso concreto.
Portanto, licitagio ndo €é um procedimento administrativo em que se

sobressai o mais esperto. Licitagido ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio

que busca o atendimento das necessidades publicas.

Aqui reproduzimos as palavras do Ilustre Professor Adilson Dallari: a “Uicitacdo

nao é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor

de edital”.

Neste sentido, sao frequentes as decisoes dos Tribunais que prestigiam a adogio
do principio do formalismo moderado, bem como a possibilidade de falhas ao longo do

procedimento licitatorio.

Em sintese, o principio do formalismo moderado se depreende da ponderacao
entre os principios da razoabilidade, competitividade, vinculagio ao instrumento convocatorio,
eficiéncia e o da seguranca juridica, retratando relevante funcao no cumprimento dos objetivos
descritos no art. 3° da Lei Federal n® 8.666/93: a busca da proposta mais vantajosa para a

administragdo publica e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesta logica, orienta o T'ribuna de Contas da Uniao:
“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocido de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca ¢ respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢ao das
prerrogativas dos administrados.” (TCU. Acordao n® 357/2015 Plenario,

Relator: Ministro Bruno Dantas)

»y
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Constata-se que 0 uso do principio do formalismo moderado nao significa ignorar

o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ou mesmo negar a vigéncia do aput do

art. 41 da Lei Federal n° 8.666/93, no qual dispoe sobre a impossibilidade da administracio

publica descumprir normas e condigoes do Edital, trata-se Gnico e tio somente da solugio a ser

tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios. Neste sentido:

“Diante do caso concreto, € a fim de melhor viabilizar a concretizagio
do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios.” (TCU. Acordao n® 119/2016-
Plenario, Relator: Ministro Vital do Régo) (grifo nosso)

Imperioso trazer a baila que ao contririo do que ocorre com as normas, 0s

principios sdo compativeis entre si. Uma vez havendo conflito entre principios (por exemplo,

entre o da vinculagao ao mnstrumento convocatorio e a obtengao da proposta mais vantajosa), a

aplicacao de um nio provoca o exterminio do outro.

Como ja dito acima, varias sio as decisoes dos Tribunais no sentido de privilegiar
> p gt

0 bom senso, a razoabilidade, vejamos:

=N R
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ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - PROPOSTA TECNICA
APOCRIFA - DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE -
IRREGULARIDADE MERAMENTE FORMAL SANAVEL -
FORMALISMO EXCESSIVO - ILEGALIDADE DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO - RECURSO PROVIDO. - Demonstrado o
direito liquido e certo do apelante, a desclassificacio de sua proposta por
mero vicio formal, configura-se formalismo exagerado, que destoa com o
principio da razoabilidade - A auséncia de assinatura na Proposta
Técnica, sem qualquer prejuizo a correspondente identificagdo, ao
procedimento licitatério, bem como aos demais concorrentes,
configura-se mero vicio formal, passivel de correg¢do, o que nio
justifica a desclassificagio do concorrente. (I]-MG - AC:
10024123057267001 Belo Horizonte, Relator: Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, Data de Julgamento: 25/02/2014, Camaras Civeis / 1*
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 10/03/2014) (grifou-se)

APELACAO CIVEL. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E  CONTRATOS  ADMINISTRATIVOS.
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MANDADO DE SEGURANCA. SUPOSTA VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
EDITAL. FORMALISMO EXCESSIVO. DESCABIMENTO. 1.
Nada ha de ilegal na decisio da Comissio de Licitagdes que,
impulsionada por recurso da licitante desclassificada, revé seu
posicionamento com base em documento que ndo fora anteriormente
observado. Observancia aos principios da vinculagio ao edital ¢ da
isonomia. 2. Impossibilidade de desclassificagdo de licitante, com
base em formalismo excessivo na interpretagdo do edital, sob pena
de afastamento de proposta mais vantajosa a Administragio
Publica. Precedentes. 3. Inexisténcia de contradicio ao acolher o
recurso  administrativo, superando questio formal do edital,
reconhecendo vencedora a licitante que obteve a melhor nota técnica e
apresentou a proposta com o menor prego para adjudicagdo do objeto da
licitacio. APELO DESPROVIDO. (T]J-RS - AC: 70071128771 RS,
Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento: 26/10/2016,
Segunda Camara Civel, Data de Publicagao: 23/11/2016) (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO.
MENOR PRECO GLOBAL. DESATENDIMENTO DE
EXIGENCIA FORMAL PELO LICITANTE COM MELHOR
PROPOSTA. ERRO SANAVEL QUE NAO ALTERA A
SUBSTANCIA DA PROPOSTA. ART. 26, § 3° DO DECRETO N°
5.450/05. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. 1.
Remessa necessaria em face da sentenga que, confirmando a liminar
deferida, concedeu a seguranca pleiteada na agio mandamental para
assegurar a permanéncia de licitante na disputa pelo objeto do Edital do
Pregio Eletronico SAMF-CE n® 06/2016, caso a sua desclassificacio
tenha sido motivada unicamente pela auséncia de apresentagao, na sua
proposta, da estimativa de preco global atinente aos 48 (quarenta e oito)
meses do prazo de vigéncia do contrato, quando ofertou estimativa de
preco global mensal no montante de R$ 2.130,00 (dois mil cento e trinta
reais), em conformidade com a norma do edital, estimativa esta
facilmente alcangavel por um simples calculo aritmético de multiplicagio
(48 X R$ 2.130,00 = R$102.240,00 - cento e dois mil e duzentos e
quarenta reais). 2. O Edital do procedimento licitatorio estabelece que o
objeto da contratagio consiste em 03 (trés) itens que compoem um
grupo unico, sendo exigido a que os licitantes apresentassem em suas
propostas o valor de cada item, e o valor global do grupo. 3. A
equivocidade acerca do termo "valor global do grupo" foi objeto de
questionamento durante a fase de lances, constando da Ata de Realizacio
do Pregio os esclarecimentos fornecidos pela comissao de licitagio. 4.
Caso concreto em que o instrumento convocatorio e a explicagio
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fornecida no curso do pregao eletronico levam a crer que o licitante
deveria apenas multiplicar os valores unitirios para apontar o valor
global do grupo unico. 5. Embora nio tenha apresentado em sua
proposta o valor global do contrato, a desclassificacio do impetrante ¢é
fruto de um excessivo formalismo, ja que os valores unitarios e global
mensal sao bastantes para, através de uma simples multiplicacdo, apurar
o valor global da contratagao. 6. Nido se pode olvidar que a finalidade
dos procedimentos licitatorios ¢ selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administrag@o, no caso, a do impetrante. 7. Deve
prevalecer no procedimento licitatério o principio do formalismo
moderado, segundo o qual o rigor da forma ndo deve se sobressair
ao fim material pretendido, de sorte que a auséncia de um simples
cilculo (R$2.130,00 X 48 = R$102.240,00) ndo pode ensejar a
desclassificagio da proposta mais vantajosa a Administragio. 8.
Nao merece reparo a sentenga recorrida que assegurou a impetrante sua
permanéncia na disputa pelo objeto do Edital do Pregio Eletronico
SAMF-CE n° 06/2016. 9. Remessa necessaria improvida. (IRF-5 -
ReeNec:  08070920820164058100, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL ROGERIO DE MENESES FIALHO MOREIRA, Data de
Julgamento: 08/06/2017, 3* TURMA) (grifou-se)

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ABERTURA DE

ENVELOPES - EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO

SANAVEL - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. I- (.). II-

Objetivaram as Impetrantes com o mandamus a revisio da decisio

administrativa que obstou abertura das propostas de preco que as duas

empresas impetrantes  equivocadamente langaram nos envelopes |
destinados a documentagio de habilitagio, a fim de assegurar que a parte
impetrada considerasse os referidos pregos respectivamente propostos
sem impor um rigor formal excessivo neste procedimento, eis que o
alegado equivoco levou a desclassificagio de ambas na licitagio
promovida pelo Hospital Central da Aeronautica (Edital de Pregio n°
012/DIRSA-HCA /2009). ITICerto que a Administra¢io, em tema de
licitagdo, esta vinculada as normas e condigoes estabelecidas no Edital
(Let n. 8.666/93, art. 41), e, especialmente, a0 principio da legalidade,
nao deve, contudo, em homenagem ao principio da razoabilidade,
prestigiar de forma exacerbada o rngor formal. IV- O equivoco
cometido pelas Impetrantes de troca de contetido dos envelopes
com os documentos relativos a habilitagdo e a proposta de pregos
ndo trouxe prejuizos a regularidade da licitagdo, tratando-se de
erro sandavel. V- Negado provimento a Remessa Necessaria. D]
10/11/2010. 8 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2

Regiao: AC n® 2009.51.01.024237-6. (grifou-se) ; :

gah 8688399002
WP 8632338583

. ° |
Hondrio Parentes, 690 1° anaar

Jockey, Teresina - P! www.adv6.com.br




ADVO

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nio pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissoes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nio causem
prejuizos a Administragio ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (T'CU. Acoérdio n® 2302/2012-Plenario, Relator: Raimundo
Carreiro) (grifou-se)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentre cles o da selecao da
proposta mais vantajosa. (I'CU. Acérdio n® 8482/2013 - 1* Camara,
Relator: Benjamin Zymler) (grifou-se)

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si
mesmo. Trata-se de instrumento para a consecugdo das
finalidades do certame licitatdrio, que sdo assegurar a contratagio
da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de
participagdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3°,
caput, da Lei 8.666/1993. Assim, a interpretagio e aplicagio das
regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento
das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos
exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem
para esse desiderato. ( 'TCU. Processo n® 017.101/2003-3. Acordio n®
1.758/2003 — Plendrio. Relator: ministro Walton Alencar Rodrigues)

(grifou-se)

Em situacdes como a do presente caso, em que a Impugnante foi previamente ¢
erroneamente desclassificada por motivos totalmente irrelevantes, deve ser analisado a
importancia de cada principio ao caso concreto, realizando a ponderagao entre 0s mesmos, no

intuito de determinar qual deles ira prevalecer, sem haver a negacio dos aspectos normativos.

Com tamanha intensidade, frente ao caso concreto, tio logo a Impugnante tenha
recorrido ao Judiciario para reverter a decisao desta Douta Comissio Especial de Licitagao, em
analise perfunctoria dos fatos e do direito envolvido, foi imediatamente atendida, sendo deferida
liminar que 1mpos a suspensio da desclassificacio e possibilidade de saneamento da suposta

falha, determinando que prosseguisse para as demais fases do procedimento licitatorio. %
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Sendo assim, resta claro que as solucoes ndo respeitam formulas prontas,
podendo variar de um caso para outro, de forma que, com o costumeiro respeito, restou evidente
que a principio houve excesso de rigor por parte da Presidente da Comissao Especial de
Licitagao, que mesmo nao sendo competente para analisar e julgar as propostas técnicas, tomou
para si tais atribuigoes, ao tempo em que, deveria ter feito uso dos principios que norteiam os

procedimentos licitatorios, no intuito de resguardar, sobretudo, o interesse publico.

Portanto, o correto a se fazer (como assim foi feito) é rever o ato de
desclassificacio e oportunizar a Impugnante que retifique sua proposta técnica-via nio
identificada, vez que nio havia sido submetida a analise dos demais licitantes e da Subcomissao
Téenica, nio trazendo, portanto, nenhum prejuizo a isonomia e ao julgamento parcial do

certame.

III - DO DEVER DE CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL QUE
ASSEGUROU A IMPUGNANTE O DIREITO DE SANEAMENTO DA SUPOSTA
FALHA. IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA IMPUGANANTE
SOB O MESMO FUNDAMENTO.

De forma objetiva, vez que nao se faz necessario maiores reflexdes sobre o
tema, diante de sua natureza Obvia, ndo ha como esta Comissio desclassificar a Impugnante

pelos argumentos trazidos pela Recorrente.

Ora, o ponto fulcral do Recurso apresentado pela empresa Clara
Comunicacao Eireli ¢ a suspensio do ato de desclassificagio da Impugnante pela Comissao

Permanente de Licitagao.

Entretanto, tal ato deu-se em cumprimento de decisao judicial, que além de
suspender o ato de desclassificagao, possibilitou a substituicio da folha que supostamente a
identificava por outra no mesmo padrio e sem identificacdo, para que possa participar das

demais etapas.

Portanto, nio cabe, em esfera de Recurso Administrativo, a Recorrente
discutir o mérito de decisio judicial, tentando induzir a erro esta Douta Comissiao Especial

de Licitacio, pois conforme consta na decisio judicial, “o nio cumprimento da decisao pode f é
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acarretar desobediéncia e improbidade administrativa”.

Nio ha como a Comissio Especial de Licitagao desclassificar a Impugnante

sob 0 mesmo argumento.
IV-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, a Impugnante, ADV6 LTDA, requer seja negado
provimento ao Recurso Administrativo ora impugnado em todos os seus termos, vez que
possui como fundamento matéria fatica e de direito ja superadas, sobretudo sob a égide de

decisao judicial.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Teresina-PI, 17 de junho de 2021.
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